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1 JOHDANTO 
 
Taloudellisuuteen painottuneen toiminnan vaikutukset alkoivat aiheuttaa huolta 1990- 
luvulla (Miksi metsäsertifiointia tarvitaan 2012). Trooppisia metsiä hakattiin paikoin 
polttopuuksi, maanviljelysmaaksi tai arvokkaiden puulajien vuoksi ilman suunnitel-
maa metsien uudistamisesta. Tämä herätti keskustelun kestävyydestä. (Metsäteollisuus 
ry 2006, 67–68.) 
 
Sanan kestävä kehitys toi julkisuuteen ensimmäisenä ns. Brundtlandin komissio eli 
Ympäristön ja Kehityksen maailman komissio vuonna 1987. Tästä seurasi, että kestä-
vää kehitystä alettiin määritellä tarkemmin. YK:n yleiskokouksessa päätettiin, että 
UNCED, YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi pidetään Brasiliassa Rio de Janeiros-
sa 3.–14.6.1992. UNCED–konferenssiin osallistui 178 maata ja yhteensä 118 valtion 
ja hallituksen päättäjää. Konferenssissa nostettiin kestävä kehitys korkeimmalle poliit-
tiselle tasolle kansainvälisen yhteistyön ja kansallisen toiminnan päämääränä. Tapah-
tumassa hyväksyttiin, että valtiot ja kansalaiset sitoutuvat noudattamaan kestävän ke-
hityksen edistämistä. Hyväksyttiin ympäristöä ja kehitystä koskeva toimintaohjelma 
(agenda 21), johon kuuluu biologisen monimuotoisuuden suojelu sekä metsien häviä-
misen estäminen. Hyväksyttiin ns. metsäperiaatteet. Metsää koskevat päätökset olivat 
tärkeä askel metsien suojelussa ja kestävän metsätalouden kehittämisessä. Konferens-
sin päätökset loivat myös yhteisen pohjan metsien sertifiointivaatimuksille ja metsien 
sertifiointihankkeille. (Viitala 2003, 13–15.) 
 
Helsingissä vuonna 1993 pidetty Euroopan metsäministeri konferenssi vakiinnutti 
metsäkeskusteluun käsitteet taloudellisesta,– ekologisesta,– ja sosiaalisesta kestävyy-
destä. Kestävä ajattelu siirtyi nopeasti myös kansainvälisten metsäteollisuusyritysten 
liiketoimintaan. (Jalonen ym. 2006, 25–26.) 
 
Kestävä kehitys on toimimista niin, etteivät tulevien sukupolvien elämisen mahdolli-
suudet heikkene. Taloudellinen kestävyys metsätaloudessa tarkoittaa sitä, että metsä-
tuotteiden jalostus ja tuotanto on kannattavaa kaikille tuotantoketjuun osallistuville. 
Sosiaalinen kestävyys tarkoittaa, että metsien kulttuuriarvot, metsissä liikkuminen ja 
lyhytaikainen leiriytyminen, marjojen ja sienten keräily sekä metsätyöntekijöiden työ-
ehdot ja työkyky turvataan. Ekologinen kestävyys tarkoittaa, että luonteenomainen 
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elinympäristö metsille, luontotyyppien säilyminen ja lajien elinmahdollisuudet turva-
taan.  (PEFC Suomi 2012.) 
 
Suomen metsäsertifiointijärjestelmän vaatimukset ovat lähellä metsälainsäädäntöä. 
Suurin merkitys sertifioinnilla Suomessa on siinä, että se on vaikuttanut ympäristöhal-
lintajärjestelmän tavoin metsäalalla toimiviin organisaatioihin. Sertifiointi edellyttää 
oman toiminnan järjestelmällistä tarkastelua ja kykyä osoittaa toimineensa vaatimus-
ten mukaisesti. Vaikka sertifioinnin vaatimukset eivät olisikaan tiukemmat kuin ym-
päristö- ja metsälainsäädäntö, niin muut toimintaan ja sen tuloksiin, ohjeistukseen ja 
seurantaan liittyvät vaatimukset voivat edistää lain noudattamista. Suomen metsäserti-
fiointi edellyttää toimijoiden laajamittaista koulutusta, mikä vähentää lain rikkomista 
tietämättömyyden takia. (Jalonen ym. 2006, 70–71.)  
 
Työni tarkoitus on läpivalaista Suomen metsäsertifiointia. Tavoitteena on selvittää, 
mistä sertifiointi on saanut alkunsa, mitä se tarkoittaa ja kuinka se tulee esille käytän-
nön metsänhoidossa. Työhön liittyen haastattelin viittä metsäalan eri toimijaa Mikke-
lin seudulta. Toimijat olivat metsänomistaja, metsäkoneyrittäjä, Metsäkeskuksen edus-
taja, Metsänhoitoyhdistyksen edustaja sekä UPM–Kymmenen edustaja. Kiitos heille 
heidän avustaan ja positiivisesta suhtautumisesta aiheeseen.  
 
Haastattelujen perusteella eri metsäalantoimijat kokevat metsäsertifioinnin myöntei-
seksi asiaksi. Sen uskotaan vaikuttavan lopputuotemarkkinoihin erityisesti Keski- ja 
Länsi–Euroopassa. Varsinkin painotalot ovat kiinnostuneita sertifioidusta paperista. 
Kotimaassa metsäsertifioinnin vaikutuksen markkinoihin katsotaan olevan pieni. Puun 
hintaan sertifiointi ei juuri vaikuta. Suomessa metsäsertifioinnilla onkin enemmän 
metsänhoidollinen vaikutus.  
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2 METSÄSERTIFIOINNIN LÄHTÖKOHDAT 
 
2.1 Suomen metsäpolitiikan suuri muutos 
 
2.1.1 Metsänhoidossa ristiriitoja 
 
Ristiriidat ja kiistat metsänhoitoamme kohtaan kärjistyivät 1980–luvulla. Kritiikkiä 
metsänhoidon ns. virallista linjaa kohtaan tuli luonnonsuojelijoiden, metsänomistajien, 
joidenkin metsänhoidontutkijoiden ja suuren yleisön taholta. Arvostelu kohdistui, vi-
rallisen metsänhoidon kaavamaisuuteen ja ehdottomuuteen, metsänomistajien vähäi-
seen päätösvaltaan metsiensä hoidossa, luonto- ja ympäristöarvojen heikkoon huomi-
ointiin, kemialliseen vesakontorjuntaan, syväauraukseen, uudistusojituksiin, metsän-
lannoituksiin, runsaisiin huonolaatuisiin männyn istutustaimikoihin sekä männyn istu-
tuksen liialliseen suosimiseen, avohakkuisiin ja luontaisen uudistamisen vähäiseen 
käyttöön. Metsätaloudessa puolustettiin toteutettua metsänhoitoa antamatta periksi, 
mikä johti metsätalouden imagokriisiin. (Viitala 2003, 21–30.)  
 
Luontojärjestöjen voimakas kampanjointi Euroopassa 1990–luvun alkupuolella syn-
nytti paperituotteiden ostoboikottien uhan. Tämä sekä Rion biodiversiteettisopimus ja 
EU:hun liittyminen painostivat Suomea kehittämään ympäristön suojelua metsätalou-
dessa. Siitä seurasi, että luonnonhoito otettiin käytännön metsänhoidossa huomioon 
toimenpiteillä kuten metsätalouden ympäristöohjelma, metsälakiuudistus, hakkuiden 
luontolaadun seuranta, luonnonhoitokoulutus ja sertifiointijärjestelmän käyttöönotto. 
Tätä ennen oli ollut ohjeita luonnon- ja maisemanhoidosta jo vuosia, mutta niiden 
toteuttaminen oli jäänyt vaisuksi. Tämä johtui suurimmaksi osaksi siitä, ettei valtio-
valta painottanut luontoarvoja vaan taloudellista ja puuntuotoksellista puolta. Luon-
nonhoidolle ei ollut konkreettisia tavoitteita eikä siihen annettu resursseja. Myöskään 
metsälainsäädäntö ei velvoittanut luonnonhoito toimiin eikä luontoarvoja kartoitettu 
tai otettu huomioon metsäsuunnittelussa. Henkilöstöä ei myöskään koulutettu luon-
nonhoitoon. (Jalonen ym. 2006, 106.)  
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2.1.2 Lakimuutoksia 
 
Metsälainsäädännön uudistamista nopeutti halu näyttää kansainväliseen suuntaan, että 
Suomessa hoidetaan metsiä taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävällä ta-
valla. (Viitala 2003, 35.) Lait velvoittavat monella tavalla ottamaan luonnon moni-
muotoisuuden ja kestävyyden huomioon metsätalouden toimenpiteissä. Suomen met-
säsertifioinnin ensimmäinen kriteeri velvoittaa noudattamaan metsälainsäädäntöä 
(Suomen PEFC- standardi 2009). 
 
Nykyinen metsälaki tuli voimaan vuoden 1997 alusta. Sen tarkoituksena on edistää 
metsien taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, 
että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuo-
toisuus säilytetään. (Metsälaki 1093/1996.) Aiemmassa metsää koskevassa yksityis-
metsälaissa vuodelta 1967 todetaan, että metsiä älköön hävitettäkö. Laki ei ota kantaa 
kestävyyteen tai sen eri tasoihin. (Yksityismetsälaki 412/1967.) Nykyisessä metsälais-
sa on oma lukunsa metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Siinä määritel-
lään, että metsiä tulee hoitaa ja käyttää siten, että yleiset edellytykset metsien biologi-
selle monimuotoisuudelle ominaisten elinympäristöjen säilymiselle turvataan. Kysei-
nen luku määrittelee metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeiksi elinym-
päristöiksi seuraavat. 
 
1. lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekä 
pienten lampien välittömät lähiympäristöt 
2. ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapin läänin eteläpuo-
lella sijaitsevat letot 
3. rehevät lehtolaikut 
4. pienet kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla 
5. rotkot ja kurut 
6. jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät 
7. karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot, ki-
vikot, louhikot, vähäpuustoiset suot ja rantaluhdat 
 
Jos nämä elinympäristöt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia ja ympäris-
töstään selvästi erottuvia, niitä koskevat hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee tehdä 
elinympäristöjen ominaispiirteet säilyttävällä tavalla. (Metsälaki 1093/1996.)  
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Luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.1.1997. Sen tavoitteena on luonnon monimuotoi-
suuden ylläpitäminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonva-
rojen ja luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen, luonnontuntemuksen ja ylei-
sen luonnonharrastuksen lisääminen sekä luonnontutkimuksen edistäminen. Luonnon-
suojelulaki suojelee 29 §:n nojalla seuraavia luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltai-
sia luontotyyppejä siten, ettei kyseisen luontotyypin ominaispiirteiden säilyminen alu-
eella vaarannu. (Luonnonsuojelulaki 1096/1996.)  
 
 
1. luontaisesti syntyneet, merkittäviltä osin jaloista lehtipuista koostuvat metsiköt 
2. pähkinäpensaslehdot 
3. tervaleppäkorvet 
4. luonnontilaiset hiekkarannat 
5. merenrantaniityt 
6. puuttomat tai luontaisesti vähäpuustoiset hiekkadyynit 
7. katajakedot 
8. lehdesniityt 
9. avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittäiset puut ja puuryhmät 
 
 
Kestävän metsätalouden rahoituslaki tuli voimaan 1.1.1997. Lain nojalla sai tukea tai 
lainaa valtiolta toimenpiteisiin, joilla edistettiin metsien kestävää hoitoa ja käyttöä. 
Tällaisia toimenpiteitä ovat esimerkiksi puuntuotannon kestävyyden turvaaminen, 
metsien biologisen monimuotoisuuden ylläpitäminen, metsäluonnonhoitohankkeet ja 
edellä mainittuja toimia tukevat toimenpiteet. (Kestävän metsätalouden rahoituslaki 
1094/1996.)  
 
Laki Metsäkeskuksista ja Metsätalouden kehittämiskeskuksista tuli voimaan vuonna 
1996. Laki sisällytti Metsäkeskusten ja Metsätalouden kehittämiskeskusten tehtäväksi 
metsien hoitoa ja käyttöä, niiden monimuotoisuuden säilyttämistä sekä metsätalouden 
muuhun edistämiseen liittyvät toimet. (Laki Metsäkeskuksista ja Metsätalouden kehit-
tämiskeskuksista 1474/1995.) Tämä laki kumottiin 1.1.2012 lailla Suomen metsäkes-
kuksesta. Uuteen lakiin sisältyy metsien kestävää hoitoa ja käyttöä edistäviä sekä mo-
6 
nimuotoisuuden huolehtimiseen liittyviä tehtäviä. (Laki Suomen metsäkeskuksesta 
418/2011.) 
 
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä tuli voimaan 1.9.1994. Lain tavoit-
teena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista 
suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja 
osallistumismahdollisuuksia. (Ympäristövaikutusten arviointimenettely laki 
468/1994.) 
 
Laki metsähallituksesta tuli voimaan vuoden 1994 alussa. Lakiin oli sisällytetty metsi-
en kestävän hoidon ja käytön periaatteet. (Viitala 2003, 35.) 
 
 
2.1.3 Metsätalouden ympäristöohjelma ja metsänhoidonsuositukset 
 
Metsätalouden ympäristöohjelma tehtiin yhteistyössä luonnonsuojelu- ja kansalaisjär-
jestöjen sekä käytännön metsätalouden asiantuntijoiden että ympäristöhallinnon asian-
tuntijoiden kanssa. Ohjelman laadinta aloitettiin 6.5.1993 ja yksimielinen ehdotus 
metsätalouden ympäristöohjelmaksi luovutettiin 15.3.1994 ministeriölle, joka vahvisti 
ohjelman 13.7.1994 ”Suomen kestävän metsätalouden strategiaksi lähitulevaisuudel-
le”. Ympäristöohjelmalle asetettiin seurantaryhmä, jonka tehtävänä oli seurata ohjel-
man toteutumista ja kehittää ohjelmaa edelleen. Seurantaryhmät ja itse ympäristöoh-
jelma olivat ensiarvoisen tärkeitä, sillä ne vähensivät huomattavasti ristiriitoja koti-
maassa ja paransivat ympäristöimagoamme maailmalla. (Viitala 2003, 31–34.) 
 
Tapio uudisti metsänhoidonsuositukset vuonna 1989 ja ne tulivat käytännössä voi-
maan vuoden 1990 alusta. Uusissa suosituksissa huomioitiin puuntuotannon lisäksi 
metsänomistajan näkökulma, koko metsäluonnon näkökulma ja metsien kunnon ja 
elinvoimaisuuden turvaaminen. Uudet suositukset otettiin myönteisesti vastaan, tosin 
osa metsäammattilaisista teki muutosvastarintaa, mikä hidasti muutosten etenemistä. 
Tapion metsänhoitosuosituksia ajanmukaistettiin vielä vuonna 1994. (Viitala 2003, 
21–30.) 
 
Tapion uudet suositukset eivät riittäneet tyydyttämään ympäristöjärjestöjen tavoitteita 
metsien hoidossa. UNCED–kokouksen jälkeen 1992 ympäristö tahojen kritiikki ja 
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tiedottaminen voimistui ja se kohdistui varsinkin vanhojen metsien häviämiseen ja 
niiden suojelun riittämättömyyteen. Ympäristöjärjestöjen kansainvälinen tiedottami-
nen nähtiin metsäsektorilla uhkana, joka heikentäisi mahdollisuuksia metsäteollisuus-
tuotteiden markkinoilla. Tähän vastattiin omalla tehostetulla tiedottamisella. (Viitala 
2003, 21–30.) 
 
Tiedotus tapahtui neljän vuoden ajan Plusmetsä–projektina, joka oli valtion rahoittama 
tiedotusohjelma ja kohdistettu erityisesti ulkomaille. Projektilla pyrittiin tiedottamaan 
Suomessa harjoitettavasta metsätaloudesta ja sen periaatteista. Projekti osoittautui 
kuitenkin tehottomaksi, sillä uudistukset metsänhoidossa eivät olleet vielä ehtineet 
näkyviksi käytännössä. Siitä seurasi ympäristöjärjestöjen kiivaampi tiedottaminen 
ulkomaille Suomen metsänhoidon epäkohdista ja Plusmetsä-projektia alettiin nimittää 
jopa Bluffimetsä-projektiksi ympäristöjärjestöissä. (Viitala 2003, 21–30.) 
 
Edellä mainitut Suomen metsäpolitiikan mittavat muutokset olivat vaikuttava koko-
naisuus. Sen kaiken katsottiin olevan riittävä näyttö metsäpolitiikkamme uudesta 
suunnasta. Suomi oli metsäpolitiikan uudistamisessa edelläkävijä ja ehkä juuri siksi ei 
uskottu Suomella olevan tarvetta metsiensertifiointiin, vaikka FSC oli perustettu jo 
vuonna 1993 kansainväliseksi sertifiointijärjestelmäksi. (Viitala 2003, 39.) 
 
 
2.2 Alkuperäketjun seuranta (Chain of Custody) 
 
Alkuperäketjun sertifikaatilla todistetaan, että puu on peräisin sertifioiduista metsistä 
(Metsäteollisuus ry 2006, 67–68). Lisäksi varmistetaan, ettei puu pääse sekoittumaan 
sertifioimattomaan puuhun kuljetuksen, valmistuksen tai jakelun eri vaiheissa (FSC–
sertifiointi käytännössä 2012). Puuraaka-aineen kulkeutumista pystytään siis valvo-
maan samasta sertifioidusta metsästä useaan eri tuotteeseen kuin myös useasta sertifi-
oidusta metsästä yhteen samaan tuotteeseen. Alkuperäketjun sertifioinnista käytetään 
myös nimitystä kulkeutumisketjun sertifiointi tai todentaminen ja kansainvälisesti 
käytetään termiä Chain of Custody, lyhyemmin CoC. (PEFC Suomi 2012.)  
 
Todentaminen tapahtuu käytännössä varastokirjanpidon avulla. Tässä prosenttimallis-
sa tehdas saa sertifioida yhtä suuren osuuden tuotteistaan kuin se käyttää sertifioitua 
raaka-ainetta. (Mäntyranta 2002, 22.) Toinen tapa kuin varastokirjanpito todentaa puu-
8 
raaka-aineen alkuperä on puutavaran fyysinen erottelu. Tässä menetelmässä sertifioi-
duista metsistä olevat puut pidetään erillään muista puista koko tuotanto- ja markki-
nointiketjun ajan. (PEFC Suomi 2012.) Tämä menetelmä on kuitenkin kalliimpi, kos-
ka se kaksinkertaistaa erillään pidettävien puulajien määrän. Jokaista puulajia olisi 
sertifioituina ja sertifioimattomina. Siksi prosenttimalli on yleisemmin käytössä. 
(Mäntyranta 2002, 22.) 
 
Puun alkuperäketjun sertifikaatit ovat yleistyneet metsien sertifioinnin jälkeen. Alku-
peräketjun sertifikaatteja myönnetään metsäteollisuuden tuotantolaitoksille. (Metsäte-
ollisuus ry 2006, 67–68.) Sertifioinnista kertovan merkin yritys voi saada käyttöönsä, 
kun sillä on alkuperän seurantajärjestelmä (PEFC Suomi 2012). Suomessa PEFC–
merkin käyttöoikeudet myöntää PEFC Suomi. Yksityinen metsänomistaja ei voi käyt-
tää PEFC–merkkiä raakapuussaan, mutta voi käyttää merkkiä kertoessaan metsiensä 
hoidosta. (PEFC Suomi 2012.)  
 
Ympäristömerkit on luotu auttamaan kuluttajaa. Ne kertovat kuluttajalle tuotteesta 
mm. kuinka se on valmistettu ja miten ympäristöasiat on otettu huomion sitä valmis-
tettaessa. Ympäristömerkin avulla kuluttajan on helpompi valita tuote, joka rasittaa 
ympäristöä vähemmän. Usein ympäristömerkitty tuote ei ole kalliimpi kuin muutkaan 
tuotteet. Puutuotteissa merkit kertovat kestävästä metsänhoidosta. (Kuluttajavirasto 
2012.) Ympäristömerkit luovatkin tuotteelle selvää markkinaetua.  
 
PEFC–merkki (kuva 1) koostuu ympyrän sisällä olevasta kahden puun kuviosta, 
”TM” merkinnästä, joka kertoo merkin olevan tekijänoikeuslailla suojattu ja kirjain– 
ja numerosarjasta, mikä kertoo PEFC–merkin käyttöoikeuden haltijan. Numerosarjan 
alkuosa kertoo, missä maassa käyttöoikeus on myönnetty. Suomessa alkuosa on ”02”. 
Näiden tietojen lisäksi PEFC–merkinnässä voi olla muutakin tietoa, kuten merkintä 
kierrätetystä materiaalista tai sertifioidun raaka–aineen prosenttiosuus tuotteesta. 
(PEFC–merkin käyttö 2012.)  
 
9 
 
 
KUVA 1. PEFC–sertifiointimerkki. 
 
PEFC–merkkiä saa käyttää, jos raaka-aineesta vähintään 70 % on sertifioidusta met-
sästä ja loputkin 30 % on todistettavasti laillisesti hankittua. Kierrätys raaka–aineen 
osuuden saa ottaa myös huomioon. PEFC–merkkiä saa käyttää edelleen yhdessä kier-
rätysmateriaalia osoittavan merkin kanssa, kun raaka-aineesta vähintään 70 % on kier-
rätettyä tai sertifioitua. (PEFC alkuperänseuranta 2012.) 
 
Sertifiointimerkin käyttö tuotteessa edellyttää aina kahdenlaista sertifiointia, metsän-
hoidon sertifiointia sekä puun kulkeutumisketjun sertifiointia. Molempia sertifiointeja 
voi olla useitakin. (PEFC Suomi 2012.) 
 
 
2.3 Metsäsertifioinnin merkitys markkinoilla 
 
Metsien sertifiointi sai alkunsa, kun huolestuttiin sademetsien häviämisestä ja haluttiin 
varmistaa metsien säilyminen (Metsäteollisuus ry 2006, 67–68). Toisaalta sanotaan, 
että FSC sai alkunsa Iso–Britannian puutavarakauppiaista jotka halusivat osoittaa tuot-
teiden luotettavuuden ekologisesta näkökulmasta (Viitala 2003, 42). Epäilemättä nämä 
tavoitteet nivoutuivat yhteen metsäsertifiointijärjestelmiä luotaessa. Vaikuttaahan 
metsäsertifiointi vahvasti molempiin sekä metsien hoitoon että puutuotteiden markki-
nointiin.  
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2.3.1 Vihreä kysyntä ja ympäristötietoisuus 
 
Globalisoitunut maailmankauppa ja kansainväliset sopimukset vaikuttavat yksittäisten 
valtioiden toimintaan sekä metsänomistajien metsänhoitoon. Yhden markkinaosuuden 
muodostaa niin sanottu vihreä kysyntä. Se kohdistuu ympäristöä vähemmän rasittaviin 
tuotteisiin ja muodostaa näin yhden osan tavaramarkkinoista. Vihreä kysyntä loi tar-
peen todentaa tuotteiden ympäristöystävällisyys, josta johtuu ympäristömerkkien ja 
sertifikaattien kehittäminen ja käyttöönotto myös metsätaloudessa. Sertifikaatin tar-
koitus on todistaa, että tuote on kasvatettu ja korjattu julkisten sertifiointi–kriteerien 
eli standardien mukaisesti. Kun kuluttajista on tullut ympäristötietoisia, on metsien 
sertifiointi vaikuttanut suurten teollisten ostajien, kuten vähittäismyyntiketjujen ja 
painotalojen hankintoihin. (Jalonen ym. 2006, 70–71.) Esimerkiksi Sanoma on Euroo-
pan viidenneksi suurin sanomalehtikustantaja (Sanoma 2012). Suurena paperin ostaja-
na se edellyttää paperin–toimittajiltaan yhteiskunnallisten näkökulmien huomioimista 
ja vastuullista puunhankintaa. Sanoma tarkastelee ostettavasta paperista raaka–aineen 
laillisuutta ja alkuperää, valmistuksen ympäristövaikutuksia, sosiaalista vastuuta ja 
kestävää metsänhoitoa. (Sanoma paperi 2012.) 
 
Sertifiointi on hyvä keino vaikuttaa metsien hoitoon. Varsinkin, jos markkinat edellyt-
tävät sertifiointia. Se on jopa parempi kuin mikään suositus, koska markkinoiden takia 
sertifiointi kriteerien noudattaminen koetaan velvoittavaksi. (Viitala 2003, 144–146.) 
 
PEFC–metsäsertifiointi on suomalaisen puun kysynnän kannalta tärkeä varsinkin Län-
si–ja Keski–Euroopan ympäristötietoisilla markkinoilla (Kaivola 2011, 237–238). 
Metsäsertifiointia tarvitaan nimenomaan viennissä. Kotimaista puuraaka–ainetta ja 
metsätaloutta pidetään luonnostaan parhaana. Siksi sertifiointi ei ole välttämätöntä 
kotimaan markkinoilla. (Lehtinen ym. 2011, 22–29.) 
 
 
2.3.2 Sertifioinnin markkinointi 
 
Suomen metsien kansallinen sertifiointi onnistui hyvin, mutta sen markkinointi ei 
niinkään onnistunut yhtä hyvin. Sertifioinnin markkinoinnista ei aluksi vastannut mi-
kään toimija. Lopulta vastuun sai Suomen Metsäsäätiö, joka on metsäteollisuuden ja 
metsänomistajien yhteinen rahoitusorganisaatio. 
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Suomen metsäsertifikaatin liityttyä yleiseurooppalaiseen PEFC–sertifikaattiin, huo-
mattiin eurooppalaisten markkinoiden olevan hankalat. Maat ovat hyvin erilaiset ja 
ympäristö–tahojen rooli ja uskottavuus Länsi-Euroopan maissa on paljon suurempi 
kuin Suomessa. Kaupungissa asuvat ihmiset saivat metsiin liittyvän tietonsa FSC:tä 
tukevien ympäristöjärjestöjen kautta. Vuonna 2005 juuri kukaan Iso-Britanniassa ei 
ollut edes kuullut PEFC:stä. (Lehtinen ym. 2011, 22–29.)  
 
Vuonna 2005 Metsäsäätiö aloitti markkinoinnin Britanniassa yhdessä Ruotsin PEFC:n 
ja norjalaisen PEFC:hen kuuluvan Levende Skog–metsäsertifiointijärjestelmän kans-
sa. Kampanja oli kannattava, sillä vuonna 2007 FSC–sertifioidun puun määrä markki-
noilla oli kaksinkertainen PEFC–sertifioidun puun määrään nähden, mutta vuoden 
2009 lopussa Britanniassa liikkuvasta puusta puolet oli PEFC–sertifioitua ja vain vii-
desosa FSC–sertifioitua puuta. PEFC:n alkuperäketjun sertifikaattien määrä on kasva-
nut myös. Vuonna 2003 niitä ei ollut, vuonna 2006 niitä oli 300 ja vuoden 2011 lopus-
sa niitä oli peräti 1300. Britanniassa PEFC:n toiminta on jaloillaan, sillä se pärjää tu-
loillaan lisenssimaksuista. Metsäsäätiö jatkaa PEFC:n markkinointia Euroopassa. Nyt 
vuorossa on Alankomaat. (Lehtinen ym. 2011, 22–29.) 
 
 
3 METSÄSERTIFIOINTIJÄRJESTELMÄT 
 
3.1 Järjestelmiä ja merkityksiä 
 
Metsäsertifiointi tarkoittaa laatujärjestelmää, jossa määritellään, miten työt tehdään ja 
mitkä asiat otetaan huomioon (Riepponen 2012). Nieminen (2012) määrittelee sertifi-
oinnin näin ”Sertifikaatilla osoitetaan, että tuotteet, johtamisjärjestelmät ja työnteki-
jöiden osaaminen vastaavat kansainvälisiä, kansallisia tai paikallisia vaatimuksia. Ser-
tifikaatti on kolmannen osapuolen antama pätevä todiste, joka osoittaa yrityksen työs-
kentelevän laadun, turvallisuuden, kestävän kehityksen ja/tai toiminta ja toimitusvar-
muuden puolesta”. 
 
Alun alkaen sertifioinnilla oli tavoitteena edistää trooppisten metsien suojelua ja osoit-
taa tuotteiden luotettavuus ekologisesta näkökulmasta. (Viitala 2003, 42.) Nykyään 
metsiensertifioinnilla on laajempi tarkoitus. Kestävän metsätalouden lisäksi sertifioin-
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nilla pyritään edistämään uusiutuvien luonnonvarojen käyttöä ja markkinointia. Serti-
fiointi toimii yrityksen maineen hallinnan välineenä ja sidosryhmien luottamusta li-
säävänä tekijänä. Lisäksi sertifiointi on vaatimus metsien hoidolle ja käytölle sekä 
puutavaran kulkeutumiselle. (Nieminen 2012.)  
 
Maailmalla on useita teknisesti samantapaisia sertifiointijärjestelmiä. Ne eroavat kes-
kenään kriteereissä ja niiden laatineissa sidosryhmissä. Kaksi maailmalla parhaiten 
tunnettua sertifiointijärjestelmää ovat FSC (Forest Stewardship Counsil), jota ympä-
ristöjärjestöt tukevat ja PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification 
Schemes), joka on metsänomistajajärjestöjen tukema. Yksikään järjestelmä ei ole saa-
vuttanut kiistatonta hyväksyntää, koska järjestelmien hallinnointiin ja vaatimustasoon 
liittyy kiistoja. (Jalonen ym. 2006, 70–71.) 
 
Muita merkittäviä järjestelmiä ovat yhdysvaltalaiset SFI (Sustainiable Forestry Ini-
tiative), ATFS (American Tree Farm System) ja kanadalainen CSA (Canadian Stan-
dard Association). ATFS ja SFI ovat PEFC:n jäseniä ja CSA on PEFC:n hyväksymä 
metsäsertifiointijärjestelmä. (Metsäteollisuus ry 2006, 67–68.) 
 
 
3.2 Suomen metsäsertifiointijärjestelmä FFCS 
 
Suomen kansallisen metsäsertifioinnin FFCS:n kehittäminen alkoi Maa- ja metsätalo-
usministeriön aloitteesta vuonna 1996. Järjestelmän kehittämiseen kuului kaikki asian 
kannalta olennaiset kansalais- ja etujärjestöt Suomen luonnonsuojeluliitosta Metsäte-
ollisuus ry:hyn. Sertifioinnille syntyi kolme vaihtoehtoista toteutustapaa. Ryhmäserti-
fiointi Metsäkeskuksen tasolla, jolloin sertifikaatin hakijana toimisi Metsänhoitoyhdis-
tysten liitto. Ryhmäsertifiointi Metsänhoitoyhdistyksen alueella, jolloin hakijana on 
asianomainen yhdistys. Yksittäinen metsätila tai metsätilojen ryhmä on kolmas vaih-
toehto. Pääsääntöisesti on käytetty ensimmäistä vaihtoehtoa. (Meriö 2000, 1–7.) 
FFCS–sertifikaatteja on myönnetty 1990–luvun lopusta lähtien (Metsäteollisuus ry 
2006, 67–68). Sertifikaatin piirissä on noin 95 % Suomen metsistä (Jalonen ym. 2006, 
13–14). Se tarkoittaa pinta–alana noin 22 miljoonaa hehtaaria. Metsänomistajia serti-
fiointiin on sitoutunut yli 300 000. (Metsägroup 2012.)  
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Suomalainen sertifiointijärjestelmä luotiin niin, että se on mahdollista sovittaa yhteen 
kansainvälisten sertifiointijärjestelmien kanssa (Meriö 2000, 1–7). Vuonna 2000 
Suomen kansallinen metsäsertifiointijärjestelmä sai kansainvälisen PEFC–
metsäsertifiointijärjestelmän hyväksynnän (Kaivola 2011, 237–238). Samalla FFCS 
nimi muuttui PEFC Suomeksi (PEFC Suomi 2012). Metsäsertifiointi ry hallitsee 
Suomen PEFC–järjestelmää (PEFC Suomessa 2012). 
 
 
3.3 PEFC 
 
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes) eli ohjelma 
metsien sertifiointi suunnitelmien varmentamiseksi on kansallisten sertifiointijärjes-
telmien kattojärjestelmä (Metsäteollisuus ry 2006, 67–68). PEFC on maailman laajin 
metsäsertifiointi järjestelmä. Sen on perustaneet eurooppalaiset perhemetsänomistajat 
ja niiden järjestöt. PEFC sertifioituja metsiä maailmalla on 239 miljoonaa hehtaaria ja 
näillä metsillä reilut 500 000 metsänomistajaa. PEFC sertifioituja metsiä on Euroopas-
sa, Australiassa, Pohjois- ja Etelä-Amerikassa, Kaakkois-Aasiassa sekä Afrikassa. 
(Lehtinen ym. 2011, 22–29.) 
 
PEFC–sertifioinnin kehitys sai alkunsa Euroopan kolmannessa metsäministeri koko-
uksessa Lissabonissa 1998 (Meriö 2000, 1–7). Virallisesti PEFC perustettiin kesä-
kuussa vuonna 1999 Pariisissa (Mäntyranta 2002, 186). Vuonna 2000 Suomi, Ruotsi 
ja Norja hakivat ensimmäisinä maina hyväksyntää PEFC–sertifiointikehykseen omille 
kansallisille sertifiointijärjestelmilleen. Maat hyväksyttiin kehykseen 24.5.2000. (Me-
riö 2000, 1–7.) 
 
Suomen PEFC on yhteistyössä muiden maiden kansallisten sertifiointijärjestelmien 
kanssa kansainvälisen PEFC:n puitteissa. Eri maiden sertifiointijärjestelmät hyväksy-
vät metsäsertifiointijärjestelmät, jotka läpäisevät PEFC:n hyväksymis- ja arviointipro-
sessin. Useiden maiden yhdessä hyväksymät kestävän metsätalouden periaatteet ja 
tavoitteet toimivat PEFC:n vaatimuksina hyvälle metsänhoidolle. Kansainväliseen 
PEFC–järjestelmään hyväksytyt kansalliset sertifiointijärjestelmät voivat myöntää 
PEFC–merkin käyttöoikeudet yritykselle, joka täyttää siihen vaadittavat kriteerit kuten 
alkuperäketjun todentamisen. Yritys saa käyttää merkkiä vastaavassa osuudessa kuin 
sen hankkimasta puusta on sertifioitua. (PEFC Suomi 2012.) 
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3.4 FSC 
 
FSC on voittoa tavoittelematon, kansainvälinen ja avoin jäsenjärjestö. Siihen voivat 
liittyä jäseneksi organisaatiot ja yksityiset henkilöt. FSC:n perusti maapallon metsien 
häviämisestä huolestuneet metsäalan, ympäristöalan ja yhteiskunnallisenalan edustaji-
en ryhmä. Heidän tavoitteenaan oli yhteiskunnallisesti hyödyllinen, taloudellisesti 
kannattava ja ympäristön kannalta vastuullinen metsien hoito. (FSC–Suomi 2011.) 
FSC:n metsänhoidon vaatimukset perustuvat kaikkialle maailmaan tarkoitettuihin 
kymmeneen metsänhoidon periaatteeseen (Lehtinen ym. 2011, 22–29). FSC:n tavoit-
teena on, että joka maassa laaditaan maan olosuhteisiin soveltuvat kansalliset hyvän 
metsänhoidon FSC–standardit. FSC–standardi Suomen metsille on saatavissa FSC–
Suomen kotisivuilta. (FSC–Suomi 2011.)  
 
Kansainvälisen sertifiointijärjestön perustamisen ajatus on syntynyt jo vuonna 1989. 
Aloitteen sanottiin lähteneen Iso–Britannian puutavarakauppiaista, jotka halusivat 
osoittaa tuotteidensa luotettavuuden ekologisesta näkökulmasta. Ajatusta tukivat ym-
päristöjärjestöt, jotka olivat turhautuneita Iso–Britannian hallituksen tehottomuuteen 
metsiensuojelu kysymyksessä. WWF (World Wide Fund for Nature) tuki ajatusta eri-
tyisesti voimakkaasti. FSC:n perustamiskokous pidettiin vuonna 1993 Torontossa, 
Kanadassa. FSC perustettiin nimenomaan edistämään metsien sertifiointia. Se toimi 
ainoana kansainvälisenä sertifiointijärjestelmänä vuoteen 1999 saakka. Tuolloin pe-
rustettiin yleiseurooppalainen sertifiointijärjestelmä PEFC. Laillisesti FSC rekisteröi-
tiin marraskuussa 1995. (Viitala 2003, 42.) 
 
FSC:n jäsenistö jakautuu kolmeen kamariin, ympäristökamariin sekä sosiaaliseen ja 
taloudelliseen kamariin. Kamarit jakautuvat puoliksi pohjoiseen ja puoliksi eteläiseen 
alakamariin. Pohjoiseen alakamariin kuuluvat ns. teollisuusmaat, joissa on korkea 
tulotaso ja eteläiseen alakamariin kuuluvat ns. kehitysmaat, jotka omaavat alemman 
tulotason. Johtokuntaan kuuluu yhdeksän jäsentä, jotka jakautuvat tasan kamarien 
kesken. Jako ei ole ollut tasapuolinen aina, sillä taloudellisella kamarilla on ollut pie-
nempi äänioikeus jäsenenä vuoteen 1996 asti. Johtoryhmässä taloudellisella puolella 
oli pienempi äänioikeus vuoteen 2002 saakka. Nykyään äänioikeudet menevät tasan. 
(Viitala 2003, 45–47.) 
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Suomessa kansallisen FSC–standardin laadinta aloitettiin vuonna 2000. Standardi tuli 
akkreditoiduksi vuonna 2006, jolloin se tuli voimaan. Suomen FSC yhdistys tekee 
yhteistyötä kansainvälisen FSC:n kanssa. Suomen FSC yhdistyksen tehtävänä on vä-
littää tietoa FSC:stä ja tukea sertifiointielimiä standardin tulkinnassa sekä käsitellä 
kysymyksiä, jotka liittyvät Suomen FSC–standardiin. (FSC–Suomessa 2011.) FSC 
standardin sovittaminen Suomen oloihin on ollut hankalaa erityisesti siksi, että suoma-
lainen metsien omistusrakenne on pirstoutunutta. Tosin ryhmäsertifiointikin on mah-
dollista FSC:n periaatteiden mukaan. (Meriö 2000, 1–7.) Vuonna 1998 tuli FSC:ltä 
ohje ryhmäsertifiointiin. Se perustuu metsänomistajien sertifiointiin ns. sateenvarjo-
organisaation puitteissa. Ryhmänä voisi toimia esimerkiksi Metsänhoitoyhdistys ja 
sen kanssa sopimuksen tehneet metsänomistajat. Tällainen ryhmäsertifiointi vaikuttai-
si melko järkevältä. Ryhmäsertifioinnin kirjallisiin ohjeisiin sisältyy kuitenkin liikaa 
tarpeetonta säätelyä ja byrokratiaa. (Viitala 2003, 53.) FSC–sertifiointi ei ole saanut 
yhtä suurta jalansijaa Suomessa kuin PEFC–sertifiointi (Kaivola 2011, 237–238). 
Suurin osa FSC–sertifioiduista metsistä on suurten yritysten, valtion tai yhteisöjen 
omistuksessa, ei niinkään pienmetsänomistajien (Meriö 2000, 5).  
 
Suomen suurista metsäyhtiöistä FSC:n mukaan on sertifioinut metsiään esimerkiksi 
UPM–Kymmene. UPM sai FSC–sertifikaatin osalle metsistään vuoden 2011 syksyllä. 
UPM:n metsät ovat myös PEFC–sertifioituja. Toisen sertifikaatin hankintaan on vai-
kuttanut halu olla mukana kilpailussa ja erityisesti Keski–Euroopan lopputuotemark-
kinoilla. (FSC–sertifikaatti UPM:lle 2012, Nieminen 2012.) FSC–sertifioinnissa mu-
kana olevat yritykset löytyvät FSC:n kansainvälisten sivujen kautta (FSC tieto 2012). 
 
UPM tarjoaa asiakkailleen metsäsertifiointi palvelua, jonka lopputuotteena on FSC 
sertifioitu metsä. Kyseistä palvelua tarjotaan pienemmässä mittakaavassa metsänomis-
tajille, jotka ovat FSC–sertifioinnista kiinnostuneita. (Nieminen 2012.)  
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3.5 FSC:n ja PEFC:n eroja 
 
FSC eroaa PEFC–sertifioinnista painottamalla enemmän sidosryhmien osallistumiseen 
ja läpinäkyvyyteen. Käytännön metsänhoidossa on painotuseroja sekä hallinnossa ja 
päätöksentekomalleissa on järjestelmäkohtaisia eroja. Kriteerien suhteen FSC on tiu-
kempi. Jos noudattaa FSC:tä, niin PEFC tulee kuin siivellä. (Nieminen 2012.) 
 
FSC edellyttää, että maanomistaja suojelee viisi prosenttia metsäpinta-alasta pysyväs-
ti. Vähintään viisi prosenttia metsästä pitää jättää myös päätehakkuiden ulkopuolella. 
Näillä alueilla on mahdollista tehdä pienaukko- ja väljennyshakkuita. (Suomen FSC–
standardi 2011.) PEFC ei edellytä pinta-alaperusteista suojelua (Suomen PEFC–
standardi 2009). 
 
FSC:ssä suojavyöhykkeiden vähimmäisrajat lammilla ja järvillä ovat 10 metriä, pu-
roilla, joilla ja merenrannoilla 15 metriä sekä lähteillä 20 metriä. Vesistöjensuoja vyö-
hykkeet jätetään kokonaan käsittelemättä. Suojavyöhykkeiden pinta-alat voidaan las-
kea mukaan suojelupinta-alaan. PEFC:ssä suojavyöhykkeiden vähimmäisrajat ovat 
kaikilla vesillä ja vesistöillä viisi metriä. Suojavyöhykkeillä voidaan korjata muuta 
puustoa kuin säästöpuita ja tehdä taimikonhoitotöitä. Suojavyöhykkeillä ei saa tehdä 
maanmuokkausta, korjata kantoja, raivata pensaskerrosta eikä käyttää kasvinsuojelu-
aineita. (Nieminen 2012.) 
 
FSC:ssä tulisi jättää säästöpuiksi avohakkuukohteilla vähintään 10 järeää rinnankor-
keusläpimitaltaan yli 20 cm olevaa alkuperäistä puuyksilöä hehtaarille (Suomen FSC–
standardi 2011). PEFC:ssä keskimäärin 5–10 järeää puuyksilöä hehtaarille. Jos järeitä 
puita ei ole, niin PEFC:ssä kelpaa myös vähintään 10 cm rinnankorkeusläpimitaltaan 
olevat puuyksilöt. (Suomen PEFC–standardi 2009.) 
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4 METSÄSERTIFIOINTI 
 
4.1 Kriteerit ja vaatimukset 
 
4.1.1 PEFC–sertifioinnin kriteerit 
 
Sertifiointi Suomessa asettaa lukuisia konkreettisia vaatimuksia metsien hoidolle. 
Metsien hoidon vaatimukset kohdistuvat suunnitteluun ja toteutukseen, metsänomista-
jien koulutukseen ja neuvontaan, työntekijöiden oikeuksiin ja nuorison metsätiedon 
lisäämiseen. Vaatimuksista osa koskee yksittäistä metsänomistajaa sekä hänen toimia 
metsässä, osa koskee metsätalouden organisaatioita ja yrityksiä alueella. Erityisen 
huomion sertifioinnissa saa vesiensuojelu sekä metsäluonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tärkeiden elinympäristöjen suojelu, luontaiselinkeinojen ja metsätalouden yh-
teensovittaminen sekä nuortenmetsien hoito. (PEFC Suomi 2012.) 
 
PEFC–ryhmäsertifiointikriteerit metsäkeskuksen tasolla (Suomen PEFC–standardi 
2009). 
 
1. Lakisääteisiä vaatimuksia noudatetaan. 
2. Metsien puusto säilytetään elinvoimaisena hiilinieluna. 
3. Puuston terveydestä huolehditaan. 
4. Metsänuudistamisessa käytetään Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia puula-
jeja. 
5. Energiapuuta korjataan kestävästi. 
6. Metsäsuunnittelulla edistetään metsien kestävää hoitoa ja käyttöä. 
7. Taimikoita hoidetaan puutuotannon turvaamiseksi. 
8. Yksityismetsien ensiharvennus- ja hankintahakkuita edistetään puuston kasvu-
kunnon parantamiseksi. 
9. Suojelualueiden suojeluarvot turvataan. 
10. Arvokkaiden elinympäristöjen ominaispiirteet säilytetään. 
11. Suoluonto säilytetään. 
12. Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan. 
13. Säästö- ja lahopuustoa jätetään metsätalouden toimenpiteissä. 
14. Muuntogeenistä metsänviljelyaineistoa ei käytetä. 
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15. Metsätiesuunnitelmiin sisältyy ympäristöselvitys. 
16. Tulen hallitulla käytöllä edistetään luonnon monimuotoisuutta. 
17. Vesistöjen ja pienvesien läheisyydessä toimittaessa huolehditaan vesiensuoje-
lusta. 
18. Vesiensuojelusta huolehditaan kunnostusojituskohteilla. 
19. Pohjavesien laatu turvataan metsätalouden toimenpiteissä. 
20. Metsien hoidossa käytetään vain biologisesti hajoavia kasvinsuojeluaineita. 
21. Työntekijöiden osaaminen varmistetaan. 
22. Turvallisuudesta, työ hyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehditaan. 
23. Työnantajavelvoitteita noudatetaan. 
24. Metsänomistajien osaamista edistetään. 
25. Lasten ja nuorten metsätietämystä edistetään. 
26. Jokamiehenoikeudet turvataan. 
27. Metsien monikäyttöedellytyksiä edistetään. 
28. Porotalouden toimintaedellytykset turvataan. 
29. Saamelaiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen toimintaedelly-
tykset turvataan saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten kestävän kehityk-
sen mukaisesti. 
 
4.1.2 Kriteerit käytännössä 
 
Metsäsertifiointi ja metsäsertifioinnin kriteerit ovat mukana metsäammattilaisten jo-
kapäiväisessä toiminnassa. Kriteereistä eniten esillä ovat lakisääteisten vaatimusten 
noudattaminen, vesiensuojelu, luontokohteet, säästö- ja jättöpuut, energiapuun kestä-
vän korjuun kriteeri ja varsinkin viime aikoina ovat korostuneet työnantajavelvoitteet 
sekä työterveys ja turvallisuus. Vaikeimpia kriteereitä täyttää ovat olleet kulotus, 
työnantajavelvoitteet sekä vesiensuojelu. (Kekkonen 2012; Nieminen 2012; Rieppo-
nen 2012.) Kulotus on varsinkin metsänomistajien metsissä ollut vähäistä (Nieminen 
2012). Talvisaikaan luontokohteiden havaitseminen on myös hankalaa (Kekkonen 
2012).  
 
Kriteeri 3, puuston terveydestä huolehtiminen otetaan huomioon käytännössä kanto-
käsittelyllä kuusenjuurikäävän ja männyntyvitervastaudin riskialueilla. Kantokäsitte-
lyä tehdään sekä harvennus että päätehakkuilla. Kantokäsittely aloitetaan keväällä 
yöpakkasten loputtua ja lopetetaan syksyllä jatkuvien yöpakkasten alettua. (Nieminen 
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2012.) Metsäkeskus valvoo käyttöä ja tekee tarkastus otantoja kantokäsittelyn onnis-
tumisesta (Riepponen 2012). Hyönteistuholakia noudatetaan ja pilaantuva puutavara 
viedään pois metsästä aikarajaan mennessä (Kekkonen 2012). Tässäkin Metsäkeskus 
toimii valvovana elimenä. Puuston elinvoimaisuutta pyritään lisäämään myös innos-
tamalla metsänomistajia tekemään harvennuksia. (Riepponen 2012.) 
 
Kriteeri 16, tulen hallitulla käytöllä edistetään luonnon monimuotoisuutta, on osoittau-
tunut vaikeaksi toteuttaa. Kriteeri ei ole täyttynyt auditoinneissa ja kulotus tavoitetta ei 
ole saavutettu. (Etelä–Savon auditointi 2010.) Metsänhoitoyhdistys ja Metsäkeskus 
tekevät kulotuksia vähän. Etelä–Savon alueella Metsäpomot ry ja Metsähallitus ovat 
pääasiassa tehneet kulotuksia. (Kekkonen 2012; Riepponen 2012.) UPM:llä on kritee-
rin täyttäminen hoidossa. He tekevät kulotuksia ja myös säästöpuuryhmien polttoja. 
Tavoitteena haastateltavan alueella on kulottaa 40 hehtaaria tänä vuonna. (Nieminen 
2012.) 
 
Kriteeri 17, vesistöjen ja pienvesien läheisyydessä toimittaessa huolehditaan vesien-
suojelusta, on myös tuottanut puutteita auditoinneissa Etelä–Savossa (Etelä–Savon 
auditointi 2010). Käytännössä kriteeri otetaan huomioon kiintoaines ja ravinnekuormi-
tusta sitovilla suojakaistoilla vesistöjen ja pienvesien varrella ja rannan läheisyydestä 
hakataan kevyemmin (Nieminen 2012; Torniainen 2012).  
 
Kriteeri 22, turvallisuudesta, työhyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehtiminen käytän-
nössä tarkoittaa, että turvallisuus asiat otetaan huomioon mm. huomioliiveillä, turval-
lisuusohjeilla, tiedostaminen työmaakohtaisista turvallisuusriskeistä, työterveyshuol-
lolla ja työkykyä ylläpitävällä toiminnalla, joka on esim. työporukan yhteinen retki. 
(Kekkonen 2012; Nieminen 2012; Torniainen 2012). Riepponen (2012) kertoi Metsä-
keskuksella olevan meneillään ”reilunpelin säännöt”–projekti. Työpaikalla oli muu-
tenkin korostettu nyt enemmän työhyvinvointia. 
 
Etelä–Savossa tässä kriteerissä on ilmennyt poikkeama. Puute on kohdistunut turvalli-
seen työntekoon ja työmaaohjeeseen. (Etelä–Savon auditointi 2010.) Metsänhoitoyh-
distyksellä todettiin myös, että kriteerissä on ollut jonkin verran puutteita (Kekkonen 
2012). 
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Kriteeri 22, metsänomistajien osaamista edistetään, otetaan huomioon mm. henkilö-
kohtaisella neuvonnalla, koulutus- ja informaatiotilaisuuksilla, Internet-sivujen kautta 
ja asiakaslehtien välityksellä (Kekkonen 2012; Nieminen 2012; Riepponen 2012). 
Metsäkeskus tarjoaa uusille metsänomistajille ABC perustietopaketin (Riepponen 
2012). 
 
Paikkakohtaisia eroja vaatimusten noudattamisen onnistumisessa on. Tiedot auditoin-
neissa havaituista poikkeamista ovat julkista. Tiivistelmät PEFC auditointi raporteista 
löytyvät PEFC Suomen Internet–sivuilta. (PEFC metsien sertifiointi 2012.) Poik-
keamat ovat yleisiä sertifioinnissa ja osoittavat, että sertifiointijärjestelmä toimii 
(Mäntyranta 2002, 22). 
 
 
4.2 Valvonta 
 
Sertifikaatti myönnetään viideksi vuodeksi kerrallaan ja kriteereiden täyttymistä val-
votaan vuosittain. Tavoitteena on parantaa toimintaa jatkuvasti. Siksi sertifiointi–
kriteereitä kehitetään järjestelmällisesti. Valvontatyön ja sertifikaattien myöntämisen 
suorittavat kansainvälisesti tunnustetut puolueettomat yritykset. (Metsäteollisuus ry 
2006, 67–68.) Vastuu sertifiointi vaatimusten täyttämisestä on metsänomistajalla tai 
sillä, joka on sitoutunut sertifiointiin (Riepponen 2012). PEFC–metsäsertifiointi kri-
teerien vaatimukset on päivitetty viimeksi vuosina 2008–2009 (PEFC Suomessa 
2012). 
 
 
4.2.1 Auditointi  
 
Auditointi on kerran vuodessa suoritettava tarkastus, jossa todetaan metsäsertifiointiin 
osallistuvien tahojen sitoutuminen ja sen riittävyys (Koneyrittäjät 2012). Auditoinnit 
suorittaa sertifiointiyritys, jota kutsutaan myös sertifiointielimeksi. Suomessa toimii 
pääasiassa kaksi sertifiointiyritystä DNV Certification Oy ja Inspecta Sertifiointi Oy. 
(Nurmi–Rättö 2006.) 
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4.2.2 Akkreditointi 
 
Akkreditointi eli sertifiointielimen pätevyyden toteaminen. Suomessa tästä vastaa 
FINAS–akkreditointipalvelu. Se toimii osana Mittatekniikan keskusta. Akkreditoin-
neissa arvioidaan sertifiointielinten toimintaperiaatteita ja käytännön auditointia kent-
täolosuhteissa. Akkreditoinnissa arvioidaan esimerkiksi sertifioijan puolueettomuutta 
ja riippumattomuutta ja onko sertifioinnin suorittavilla henkilöillä riittävä ammattitaito 
tehtäväänsä. Akkreditointikriteerit ja -päätökset ovat julkisia asiakirjoja. Kansainväli-
sen hyväksynnän ehtona on sertifiointielinten akkreditointi. (Nurmi–Rättö 2006.) 
 
 
4.3 Metsäsertifioinnin toteuttaminen käytännössä 
 
4.3.1 Yksittäisen metsänomistajan metsien sertifiointi 
 
Käytännössä sertifiointi prosessi menisi niin, että metsänomistaja esittelee suunnitel-
mansa siitä, kuinka aikoo metsiä hoitaa. Sertifiointiyritys tarkastaa suunnitelman ja 
tutkii täyttääkö se sertifioinnin standardien vaatimukset. Jos vaatimukset täyttyvät, 
niin metsänomistaja saa sertifikaatin. Tämän jälkeen sertifiointiyritys valvoo sertifi-
ointi suunnitelman toteutumista. Jos suunnitelma ei toteudu ja ilmenee poikkeamia, 
niin metsänomistajaa vaaditaan korjaamaan metsänhoitoa suunnitelman mukaiseksi. 
Tällaiset poikkeamat ovat yleisiä sertifioinnissa ja osoittavat, että sertifiointijärjestel-
mä toimii. (Mäntyranta 2002, 22.) 
 
 
4.3.2 Ryhmäsertifiointi 
 
Yksittäisten metsätilojen sertifiointi tulisi kalliiksi ja tehottomaksi. Siksi on kehitetty 
ryhmäsertifiointi. Suunnittelu kohdistuu laajempaan alueeseen, jolloin metsäluonnon 
monimuotoisuuden turvaamista ja metsien monipuolista käyttöä voidaan suunnitella 
tehokkaammin kuin yksittäisten pienten tilojen sertifioinnissa. Tämä tarjoaa mahdolli-
suuden myös pienimmille metsänomistajille liittyä sertifiointiin. (PEFC Suomi 2012.) 
 
Ryhmäsertifiointi tapahtuu kerralla koko metsäkeskuksen alueella ja silloin kaikkien 
sertifioinnissa mukana olevien metsänomistajien metsät tulee sertifioitua. Ryhmäserti-
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fiointi on todettu eri sertifiointitavoista kaikista edullisimmaksi ja eniten metsien kes-
tävää hoitoa ja käyttöä edistäväksi toteutustavaksi. Ryhmäsertifiointiin osallistuvilta 
organisaatioilta edellytetään kirjallista ilmoittautumista. (Kaivola 2011, 237–238.) 
 
Metsänhoitoyhdistyksen valtuusto tekee päätöksen sertifiointiin liittymisestä jäsenten 
puolesta. Jos metsänomistaja ei tahdo liittyä sertifiointiin, on hänen siitä ilmoitettava 
kirjallisesti metsänhoitoyhdistykselle. Tällöin metsänomistajan metsästä korjattu puu 
ei ole sertifioitua. Jos metsänomistaja ei ole yhdistyksen jäsen ja haluaa liittyä sertifi-
ointiin, tulee hänen ilmoittaa siitä kirjallisesti, joko metsänhoitoyhdistykseen tai met-
sänomistajien liittoon. (Kaivola 2011, 237–238.) Ryhmäsertifioinnista ei ole yleensä 
mitään haittaa metsänomistajalle ja puuta on vaikea myydä hyväksymättä sertifiointi-
vaatimuksia (Kiviniemi 2011, 73).  
 
Haastattelemani metsänomistaja piti sertifiointi kriteereitä helposti toteutettavina. Hän 
totesi myös, että yleisellä tasolla tarpeettomien avohakkuiden kuten kalliorinteiden ja 
muuten heikkotuottoisten alueiden hakkuu on jäänyt pois. Luonnon monimuotoisuu-
teen on kiinnitetty myös enemmän huomiota. Metsien sertifiointi on tullut todella hel-
posti metsänomistajille ja on ehkä sen takia kaukainen asia. Informointi sertifioinnista 
on ollut metsänomistajille vähäistä. (Manninen 2012.) 
 
 
4.3.3 Ryhmäsertifiointi prosessi 
 
Metsien hoidon ja käytön sertifiointiarviointia Metsäkeskuksen alueelle voidaan hakea 
sertifiointiyritykseltä vapaamuotoisella kirjallisella hakemuksella tai puhelimitse. Ha-
kemisen yhteydessä selvitetään yhteystiedot hakijasta, yhteyshenkilö, sovellettava 
standardi, sertifioitava alue, haluttu sertifiointiajankohta, hakijan lisäksi sertifiointijär-
jestelmään sitoutuneet tahot sekä mahdollinen vapaaehtoinen esiarviointi. Tietojen 
perusteella hakijalle lähetetään tarjous, jonka hyväksyminen vahvistetaan kirjallisella 
sopimuksella.  
 
Kun sopimus on tehty, hakija lähettää sisäisen tiedonkeruun tulokset ja mahdolliset 
muut pyydetyt materiaalit sertifiointielimelle tarkastettavaksi. Jos kirjallisessa tarkas-
tuksessa kriteerit eivät täyty, on hakijan esitettävä korjaavat toimenpiteet ja suunni-
telmat niistä ennen sertifiointiarviointia.  
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Esiarvioinnin tarkoituksena on antaa dokumentaation tarkastusta yksityiskohtaisempi 
kuva hakijan alueella harjoittamasta metsien hoidosta ja käytöstä. Sekä dokumentaatio 
tarkastuksen, että esiarvioinnin tarkoitus on varmistaa, että auditoitava ja sen yksiköt 
ovat ottaneet standardien vaatimukset huomioon. Yksityiskohtainen arviointiohjelma 
laaditaan saatujen tietojen ja esiarvioinnin perusteella. Arviointi ohjelmasta selviää 
aikataulu, paikat ja henkilöt joihin auditoitavalta vaaditaan etukäteisvalmisteluja. 
 
Sertifiointiarviointi alkaa aloituskokouksella. Tämän jälkeen auditointiryhmä kerää 
riittävät tiedot sekä maastossa että sertifiointiin sitoutuneista organisaatioista. Arvi-
oinneissa vieraillaan mm. Metsäkeskuksessa, osassa Metsänhoitoyhdistyksiä, alueelli-
sessa Sertifiointitoimikunnassa, osassa metsäteollisuusyrityksiä, metsätyöntekijöiden 
ja urakoitsijoiden alueellisissa järjestöissä. Maastossa arvioidaan mm. metsänhoito-
kohteita, metsänparannuskohteita ja hakkuutyömaita. Päättyneiltä työmailta arvioi-
daan puunkorjuun ja muiden töiden laatua.  
 
Arvioinneista laaditaan kirjallinen raportti, josta selviää, kuinka hyvin kriteerit täytty-
vät ja onko korjattavaa. Loppukokouksessa esitetään arviointien tulokset ja todetaan 
voidaanko sertifiointia suositella vai tarvitaanko korjaavia toimenpiteitä. Auditointira-
portin perusteella sertifiointiyritys tekee päätöksen sertifioinnista. Sertifiointiyritys 
pitää julkista listaa sertifiointiin hyväksytyistä yrityksistä ja alueista. Sertifikaatti 
myönnetään viideksi vuodeksi. Määräaikaisarvioinneilla varmistetaan vuosittain, että 
toiminta edelleen täyttää vaatimukset. (DNV julkaisu 2008.) 
 
 
4.3.4 Miksi ryhmäsertifiointi 
 
Metsälökohtainen sertifiointi varmistaa, että metsänomistajan metsät ovat hyvässä 
hoidossa. Tämä sertifiointitapa ei kuitenkaan kattaisi koko maata, sillä kriteerit ovat 
tiukemmat kuin alueellisessa sertifioinnissa ja yksittäisen metsänomistajan uhraukset 
sertifioinnin saamiseksi nousisivat liian korkeiksi. Tähän tapaan kävi Ruotsissa, kun 
yksityiset metsänomistajat jäivät FSC–sertifioinnin ulkopuolelle. Metsälökohtainen 
sertifiointi ei siis muodostu kovinkaan tehokkaaksi, jos suurin osa metsänomistajista 
jää sen ulkopuolelle. Tärkeämpää onkin, että metsänomistajat kokevat sertifiointiin 
liittymisen ja kriteerien täyttämisen mielekkääksi ja parantavat metsiensä hoidon tasoa 
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laajalti kuin että muutama metsänomistaja parantaisi metsiensä kestävyyttä mittavasti. 
(Viitala 2003, 144–146.) 
 
Alueellisessa ryhmäsertifioinnissa tavoitteena on saada maakunnissa ja koko maassa 
metsien kestävän hoidon ja käytön taso nousemaan. Tällaisessa sertifioinnissa voidaan 
laaja-alaisesti pyrkiä jatkuvaan metsien hoidon parantamiseen ja kehittämiseen, mikä 
on tärkeämpää kuin muutamien tilojen huomattavasti korkeampi taso. Kokemuksista 
on huomattu, että ”joukkohengen” aikaan–saaminen metsätalouden kehittämisessä on 
huomattavan tärkeää, mikä on alueellisessa sertifioinnissa helpommin saavutettavissa 
kuin yksittäisten metsätilojen sertifioinnissa. Alueellinen sertifiointi on selvästi kus-
tannustehokkaampi vaihtoehto kuin metsälökohtainen sertifiointi. (Viitala 2003, 146.) 
Metsäsertifioinnin kustannukset vuodessa ovat arviolta 0,37–1,4 €/ha (Nieminen 
2006). 
 
 
5 POHDINTA 
 
Suurin osa Suomen metsistä eli noin 95 % sertifioitiin PEFC:n mukaan 2000–luvun 
vaihteessa. Metsät ovat pysyneet sertifioituina jo yli 10 vuotta. Se kertoo jo jotain 
metsien sertifioinnin asemasta. Tämän lisäksi suuret metsäyhtiöt kuten UPM ovat ser-
tifioineet metsiään myös toisen sertifiointijärjestelmän FSC:n mukaan. Metsätaloudes-
sa suhtaudutaan siis selvästi myönteisesti sertifiointiin ja suuntana on sertifioinnin ja 
vastuullisuuden lisääminen. Haastattelemani henkilöt suhtautuivat myös myönteisesti 
metsien sertifiointiin ja pitivät PEFC–sertifiointia toimivana järjestelmänä. Riepponen 
(2012) totesi myös asenteiden muuttuneen metsiensertifiointia kohtaan paremmiksi.  
 
Yksityisten metsänomistajien metsistä suurin osa on sertifioitu ryhmäsertifioinnilla 
Metsänomistajien liiton kautta. Tämä on metsänomistajalle erittäin helppo ja edullinen 
tapa saada metsät sertifioinnin piiriin. Käytännössä ryhmänä sertifiointi on myös ainoa 
järkevä tapa sertifioida pieniä metsätiloja. Sertifiointivaatimusten noudattaminenkaan 
ei ole suuri vaiva. Vaatimuksethan ovat hyvin lähellä lain vaatimia rajoja. Valvonta ei 
tapahdu jokaisen metsänomistajan metsässä, mikä mahdollistaa ns. ”vapaamatkustuk-
sen”. Se vaikuttaisi olevan ryhmäsertifioinnin heikkous. Tästä huolimatta ryhmäserti-
fiointi vaikuttaisi olevan parempi vaihtoehto Suomen metsänhoidon tason kannalta, 
sillä se kattaa paremmin koko Suomen metsät, kuin metsänomistajakohtainen sertifi-
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ointi. Lisäksi metsänomistajien valveutuneisuus on lisääntynyt ja tällainen ”vapaa-
matkustus” lienee vähäistä.  
 
Metsäsertifioinnin asema tulevaisuudessa voi muuttua metsälain muutoksen myötä. 
Jos metsälaki sallii enemmän vapauksia metsänomistajille, niin silloin metsäsertifi-
oinnin asema muuttuu keskeisemmäksi metsätalouden toimia ohjaavana ja rajoittava-
na tekijänä. Metsälain muuttuminen tullaan varmasti ottamaan huomioon myös serti-
fiointi kriteerejä päivitettäessä. Toisaalta mm. jatkuvan kasvatuksen salliminen voisi 
lisätä luonnon monimuotoisuutta, mutta myös korjuu vaurioiden määrää ja hyönteis-
tuhoriskiä. Jos taas uudistuskypsyys raja poistuu ja kasvatetaan energiapuuta, niin se 
voi köyhdyttää luonnon monimuotoisuutta.  
 
Metsänhoitoyhdistyslain muutoksesta ja metsänhoitomaksun muuttamisesta vapaaeh-
toiseksi on keskusteltu viime aikoina. Se voi vaikuttaa sertifiointiin, sillä Metsänomis-
tajienliiton kautta on metsiä sertifioitu. Jos metsänomistajat jättäytyvät pois liitosta, 
niin sertifiointitapa voi muuttua. Vaihtoehdoksi voisi tulla metsäyhtiöiden kautta ta-
pahtuva sertifiointi. Tämä voisi muuttaa metsiensertifioinnin metsänomistajalle mak-
sulliseksi. Tähän astihan metsänomistajien metsät ovat ryhmäsertifioitu ilman erillistä 
maksua. Sertifioidusta puusta ei ole myöskään maksettu parempaa hintaa, mikä on 
harmittanut metsänomistajia.  
 
Metsäsertifioinnin tulevaisuus vaikuttaa valoisalle. Sertifiointi laajenee jatkuvasti uu-
siin metsiin ja ihmisten tietämys siitä kasvaa. Haastatteluissa uskottiin sertifioinnin 
kehittyvän seuraavasti. Sertifiointi laajenee uusiin metsiin ja tietojärjestelmien hyö-
dyntäminen lisääntyy mm. raportoinnissa. Painotuseroja ja tarkennuksia voi tulla kri-
teereihin ja mahdollisesti vaatimukset voivat tiukentua. Metsäkeskuksella toivotaan 
sertifioinnin keventyvän, sillä tiedon keruu raportteja varten on iso työ. FSC–
sertifioinnin ei uskottu tulevan metsänomistajien metsiin ainakaan kovin nopeasti. 
Tosin metsäkoneyrittäjä päätteli, että jos loppukäyttäjät rupeavat vaatimaan FSC–
sertifiointia, niin silloin metsänomistajatkin siihen lähtisivät.  
 
Yhdessä muiden metsien kestävää hoitoa ja käyttöä edistävien toimien kanssa sertifi-
ointi on luonut Suomen metsätaloudesta paremman, kestävyyden eri tasoja huomioi-
van järjestelmän. Tämän lisäksi sertifiointi tuo markkinoille lisää ulottuvuutta vihreät 
arvot huomioiden. Vihreä kysyntä onkin lisääntynyt ilmaston lämpenemisestä huoles-
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tumisen jälkeen. Sertifiointimerkillä on hyvä kertoa kuluttajalle, kuinka tuote on val-
mistettu. Sertifiointimerkki tuotteessa kertoo Suomessakin, kuinka sen tuottamiseen 
käytettyjä metsiä on hoidettu, mutta merkillä ei ole yhtä suurta merkitystä kuin Keski- 
ja Länsi-Euroopan markkinoilla. Mielestäni metsien sertifiointi on hyvä asia sekä met-
sienhoidon ja käytön kannalta että markkinoita ajatellen.  
 
  
27 
 
LÄHTEET 
 
DNV julkaisu 2008. Puun alkuperäketjun hallintajärjestelmän ja metsäkeskuksen toi-
mialueen metsäsertifioinnin sertifiointimenettely. PDF–dokumentti. 
http://www.dnv.fi/Binaries/METS%C3%84SERTIFIOINTIMENETTELY-
%20FFCS_tcm146-325638.pdf. Päivitetty 8.10.2008. Luettu 22.4.2012. 
 
Etelä–Savon auditointi 2010. WWW–dokumentti. 
http://www.pefc.fi/media/Sertifikaatit/Tiivistelmae2010Etelae-Savo.pdf Päivitetty 
16.7.2011, Luettu 7.5.2012. 
 
FSC–sertifikaatti UPM:lle 2012. WWW–dokumentti. 
http://www.upm.com/FI/MEDIA/Uutiset/Pages/UPM-sai-FSC--sertifikaatin-Suomen-
metsille-001-Tue-27-Sep-2011-09-30.aspx. Päivitetty 5.5.2012. Luettu 5.5.2012. 
 
FSC–sertifiointi käytännössä 2012. WWW–dokumentti.  
http://finland.fsc.org/fsc-suomi/sert-kaytanto.html. Päivitetty 22.2.2012. Luettu 
21.3.2012. 
 
FSC–Suomessa 2011. WWW–dokumentti.  
http://finland.fsc.org/fsc-suomi/fsc-suomessa.html. Päivitetty 16.11.2011. Luettu 
20.3.2012. 
 
FSC–Suomi 2011. WWW–dokumentti.  
http://finland.fsc.org/fsc-suomi/index.html. Päivitetty 16.11.2011. Luettu 20.3.2012. 
 
FSC ja akkreditointi 2011. WWW–dokumentti.  
http://finland.fsc.org/fsc-suomi/akkreditointi.html. Päivitetty 16.11.2011. Luettu 
21.3.2012. 
 
FSC tieto 2012. WWW–dokumentti. http://info.fsc.org/. Päivitetty 7.5.2012. Luettu 
7.5.2012. 
 
Jalonen, Riina, Hanski, Ilkka, Kuuluvainen, Timo, Nikinmaa, Eero, Pelkonen, Paavo, 
Puttonen, Pasi, Raitio, Kaisa & Tahvonen, Olli 2006. Uusi metsäkirja. Yliopistokus-
tannus: Tampere. 
 
Kaivola, Auvo 2011. Metsäkoulu. Metsäkustannus Oy: Kariston kirjapaino Oy. 
 
Kekkonen, Esko 2012. Haastattelu 19.4.2012. Metsätoimihenkilö Hirvensalmella, 
Metsänhoitoyhdistys Järvi–Savo. 
 
Kestävän metsätalouden rahoituslaki 1094/1996. WWW–dokumentti. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1996/19961094. Ei Päivitystietoja. Luettu 24.4.2012. 
 
Kiviniemi, Matti 2011. Näin se on, Metsänomistajan lakiopas. Porvoo: Metsäkustan-
nus Oy. Bookwell Oy. 
 
Koneyrittäjät 2012. WWW–dokumentti.  
http://www.koneyrittajat.fi/?id=131. Päivitetty 24.4.2012. Luettu 24.4.2012. 
28 
 
Kuluttajavirasto 2010. WWW–dokumentti.  
http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-FI/eko-ostaja/ymparistomerkit/. Päivitetty 1.9.2012. 
Luettu 14.5.2012. 
 
KUVA 1. PEFC–sertifiointimerkki. WWW–dokumentti. 
http://www.coldsetprintingpartners.be/files/coreliopages/.9/inline_pefc_cpp.jpg. Päivi-
tetty 30.9.2010. Luettu 5.5.2012. 
 
Laki metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksista 1474/1995. WWW–
dokumentti. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19951474. Ei päivitystietoja. Lu-
ettu 24.4.2012. 
 
Laki Suomen metsäkeskuksesta 418/2011. WWW–dokumentti. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110418 Ei päivitystietoja. Luettu 
14.5.2012. 
 
Lehtinen, Lasse, Mäntyranta, Hannes & Niskanen, Markku 2011. Kulttuurista kovaan 
faktaan. Suomen metsäsäätiö: Erweko Oy. 
 
Luonnonsuojelulaki 1096/1996. WWW–dokumentti. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1996/19961096?search[type]=pika&search[pika]=lu
onnonsuojelu. Ei päivitystietoja. Luettu 24.4.2012. 
 
Manninen, Veli-Pekka 2012. Haastattelu 20.4.2012. Metsänomistaja, Etelä-Savo. 
 
Meriö, Heimo 2000. Metsäsertifiointiin liittyvät asiantuntijapalveluiden tulevaisuuden 
kuvat. Euroopan sosiaalirahasto: Helsinki. 
 
Metsägroup 2012. WWW–dokumentti. 
http://www.metsaforest.fi/Puukauppa/ymparisto/Pages/Metsasertifiointikestavasti.asp
x. Päivitetty 7.5.2012, luettu 7.5.2012. 
 
Metsälaki 1093/1996. WWW–dokumentti. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093. Ei päivitystietoja.  Luettu 
3.4.2012. 
 
Metsäntutkimuslaitos, 2011. Metsätilastollinen vuosikirja 2011. Metla. Sastamala: 
Vammalan kirjapaino Oy. 
 
Metsäteollisuus ry 2006. Avain Suomen metsäteollisuuteen. Helsinki: Libris Oy. 
 
Miksi metsäsertifiointia tarvitaan 2012. WWW–dokumentti. 
http://www.pefc.fi/pages/fi/etusivu/miksi-metsasertifiointia-tarvitaan.php. Päivitetty 
20.3.2012. Luettu 20.3.2012. 
 
Mäntyranta, Hannes 2002. Metsäsertifiointi: Ideaalista itsetarkoitukseksi. Kustannus-
osakeyhtiö Metsälehti. Helsinki: Vammalan kirjapaino Oy.  
 
Nieminen, Anu 2006. Metsäsertifioinnin ekotehokkuus. Pro–Gradu, Jyväskylän yli-
opisto, Bio- ja ympäristötieteiden laitos. 
29 
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/7220/URN_NBN_fi_jyu-
2006405.pdf?sequence=1. Luettu 7.5.2012. 
 
Nieminen, Merja 2012. Haastattelu 27.4.2012. Metsätalouspäällikkö Mikkelin alueel-
la, UPM Metsäliiketoiminta. 
 
Nurmi-Rättö, Irja 2006. Suomalainen metsäsertifiointi kansainvälistä tasoa. Tiimalasi 
Mittatekniikan keskuksen tiedotuslehti 1/2006. Verkkolehti. 
http://www.mikes.fi/documents/upload/tiimalasi_06_1www.pdf. Luettu 1.5.2012. 
 
PEFC–merkin käyttö 2012. http://www.pefc.fi/pages/fi/pefc-merkki/pefc-merkin-
kaeyttoe.php. Päivitetty 5.5.2012 Luettu 5.5.2012. 
 
PEFC Suomessa 2012. http://www.pefc.fi/pages/fi/pefcn-esittely/pefc-suomessa.php. 
Päivitetty 3.5.2012. Luettu 3.5.2012. 
 
PEFC Suomi 2012. WWW–dokumentti. 
http://www.pefc.fi/pages/fi/etusivu.php. Päivitetty 16.5.2012. Luettu 16.5.2012. 
 
PEFC alkuperänseuranta 2012. http://www.pefc.fi/pages/fi/alkuperaen-
seuranta/alkuperaen-seuranta-coc.php. Päivitetty 5.5.2012. Luettu 5.5.2012. 
 
PEFC metsien sertifiointi 2012. http://www.pefc.fi/pages/fi/metsien-
sertifiointi/metsaesertifikaatit.php. Päivitetty 5.5.2012. Luettu 5.5.2012. 
 
Riepponen, Juha 2012. Haastattelu 19.4.2012. Metsätaloustarkastaja Etelä-Savossa 
Hirvensalmella ja Ristiinassa. Metsäkeskus. 
 
Sanoma 2012. WWW–dokumentti. 
http://www.sanoma.fi/. Päivitetty 16.4.2012. Luettu 16.4.2012. 
 
Sanoma paperi 2012. WWW–dokumentti. 
http://www.sanoma.fi/yritysvastuu/ymparisto/paperi. Päivitetty 16.4.2012. Luettu 
16.4.2012. 
 
Suomen FSC–standardi 2011. Kansallinen FSC–standardi. FSC Suomi. Saatavissa: 
http://finland.fsc.org/Dokumentit/Suomen%20FSC%20standardi%2012%2005%2020
11.pdf. Luettu 9.5.2012. 
 
Suomen PEFC–standardi 2009. Ryhmäsertifioinnin kriteerit metsäkeskuksen tai met-
sänhoitoyhdistyksen toimialueen tasolla. PEFC Suomi. Saatavissa: 
http://www.pefc.fi/media/Standardit%202008_09/PEFC%20FI%201002_2009%20Ry
hmasertifioinnin%20kriteerit%2009112009.pdf. Luettu 6.4.2012. 
 
Torniainen, Tuomas 2012. Haastattelu 23.4.2012. Metsäkoneyrittäjä, Etelä- Savo. 
 
Viitala, Juhani 2003. Metsäsertifiointimme koko kuva. Hakapaino: Helsinki. 
 
Yksityismetsälaki 412/1967. WWW–dokumentti. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1967/19670412 Päivitetty 2.4.2012. Luettu 3.4.2012 
 
30 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely laki 468/1994. WWW–dokumentti. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1994/19940468?search[type]=pika&search[pika]=La
ki%20ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutusten%20arviointimenettelyst%C3%A4. Ei 
päivitystietoja. Luettu 24.4.2012. 
